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Abstract:
The research intends to clarify the sprint motion and the techniques of dribbling when one controls 
either a handball or a basketball by comparing them with normal running motion (sprint). 
1. Sprint speed of the Group S (sprint) was shown to be the fastest, followed in order by Group H 
(handball) and B (basketball).
2. The group H athletes dribble in a way that one lets the upper body lean forward, lower leg unbent 
after kicking off from the ground, upper thigh going backward, and then in a retrieval phase, not letting the 
upper thigh going too much forward. 
3. In the case of Group B, one takes the running motion with upper body leaned greatly forward and 
knees to be greatly bent to maintain low body balance, and lets legs go backward further after kicking off 
from the ground. 
4. In order to improve the running speed of Group B, it is important to create a wider stride while running.
5. For the group H, the signiﬁcant negative relationship was shown between the smallest angle of the 
knee joint at the retrieval phase and the knee angle at the moment of kicking off the ground. Also, another 
signiﬁcant negative relationship was recognized between the biggest upper thigh angle and the smallest 
knee joint angle for the supporting leg. For Group B, the negative relationship saw between the upper body 
angle at the foot landing on the ground and the smallest knee joint angle at the retrieval phase.
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Ⅰ .研究目的
　ボールゲームは運動形態別に「足で蹴る」
「手で投げる」「手で打つ」「用具で打つ」の
4 つに分類することができる（鈴木、1992）。
さらに、目標を「ゴール」「相手の陣地」の
どちらに定めるのか、また空間の中に攻守が
混在または分離しているのか、さらにはネッ
トで仕切られているのかによって細かく分類
することができる。この分類により、ハンド
ボールとバスケットボールは手でボールを投
げ、ゴールを目標とした攻守混在型のボール
ゲームとして類似性が高い。また、どちらも
得点を競い合う競技であるため、シュート技
術は特に重要であると考えられている。その
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ため、ハンドボールに関する研究では平岡ら
（1984）のジャンプシュートに関する実験的
研究や、田村（2006）のシュート技術に関す
る三次元解析、バスケットボールでは松原ら
（1990）のシュート角度に着目した研究のよ
うに、投動作やシュート技術に関する研究が
多数報告されている。しかし、どちらの競技
も実際のゲームではシュートに到る過程をパ
スだけでボールを繋いでいるのではなく、ハ
ンドボールもバスケットボールも「ドリブル」
を用いることで移動させている。
　ドリブルは、シュートまたはパス・モーショ
ンと結びつける一連の動作としてフェイン
ト・プレーの技術として用いられる 1回のド
リブル（ワンドリブル）と、走りながら連続
して行うドリブル（連続ドリブル）がある。
白神ら（1974）によると、バスケットボール
の攻撃の 1つである速攻ではパスよりもドリ
ブルが多用されており、ミスやインターセプ
トからの速攻が多く、また成功率が高いこと
が示されている。また、河村ら（1985）のハ
ンドボールの速攻に関する報告によると、ハ
ンドボールでは得点に占める速攻の割合がか
なり大きく、またより少ない人数で短時間に
シュートまでつなげた場合の速攻の攻撃成功
率が高いことが示されている。つまり、どち
らの競技においてもマイボールからダッシュ
プレーヤーを使う速攻や、インターセプトか
らの単独での速攻が有効であることがわか
る。このように、ドリブルに関する研究は重
要であるが、これまであまり行なわれていな
い。一例として、麻場ら（1989）によりホッ
ケー選手のドリブル走および全力疾走におけ
る疾走技術に関する研究が報告されている
が、ホッケーのドリブルは用具を使ったドリ
ブルであり、ハンドボールやバスケットボー
ルのような手でボールを扱う競技ではない。
また、岩壁ら（1995）による球技プレイヤー
における疾走動作に関する研究では、競技ご
との疾走動作の特徴についての報告であり、
球技プレイヤーのドリブル疾走動作の特徴を
報告したものではない。
　これまで、一般的な疾走能力に関しては陸
上競技の短距離走を中心に技術的、体力的ト
レーニング法の開発がかなり進んでいる（尾
縣ら、1987、阿江、1995）。これに対し、先
にも述べたようにボールをコントロールした
状態での疾走能力に関しては、その技術的特
徴すら把握されていないのが現状である。
　そこで本研究では、ハンドボールとバス
ケットボールのボールをコントロールした場
面での疾走技術を明らかにするため、通常の
疾走動作（スプリント走）と比較検討するこ
とから、ドリブル疾走動作の特徴を明らかに
することを目的とした。
Ⅱ .方法
1. 被験者
　被験者にはハンドボール部に所属する男子
学生 10 名（身長 173.2 ± 3.7cm、体重 67.7
± 6.0kg、年齢 19.5 ± 1.4 才）、バスケットボー
ル部に所属する男子学生 10 名（身長 187.4
± 5.3cm、体重 80.6 ± 4.0kg、年齢 20.9 ± 1.3
才）、陸上競技部に所属し短距離走や跳躍を
専門とする男子学生 10 名（身長 172.4 ±
3.8cm、体重 65.0 ± 5.7kg、年齢 20.9 ± 1.1 才）
を用いた。それぞれの群を H 群（Handball 
players’ group）、B 群（Basketball players’ 
group）、S 群（Sprinters’ group）と定義した。
各被験者の身体的特性は表１に示した。なお、
実験に先立ち、被験者には本研究の趣旨、内
容を十分に説明し、書面により実験参加の同
意を得た。
2. 実験
　実験試技は体育館および陸上競技場にて実
施した。実験試技状況は図１に示した。被験
者には十分なウォーミングアップをさせた
後、30m の長さに引いた直線上を走路として
試技を行わせた。試技内容は、岩壁ら（1995）
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の先行研究を参考に、最高速度区間が分析対
象となるように H・B 群には 5m の加速後の
5-15m の区間の全力ドリブル疾走動作、S 群
には 30m の加速後の 30-40m 区間の全力疾走
動作を行わせた。
3. 撮影及びデータの処理法
　被験者を右側方 30 ｍの地点からハイス
ピードカメラを用いて、毎秒 250 コマでパン
ニング撮影し、この際、後に実長に換算する
ため基準マークを左右 2m おきに計 20 個設
置し、同時に撮影した。上記の手法で得られた
画像を、動作解析システム（Frame-DIAS Ⅱ 
ver3.08 for windows）を用い、VTR 画面上の
23 点の身体各部位と基準マーク 4 点の二次
元座標を読み取り、基準マークをもとに実長
に換算した。この際、デジタルフィルターを
用いて 6Hz で平滑化した。
4. 測定項目
　本研究では、これまでの疾走能力と疾走動
作の関係を論じた先行研究（宮丸ら、1971、
天野ら、1984、岩壁ら、1995）を参考に以下
の測定項目を算出した。分析局面としては、
右足接地から離地を経て、再び右足が接地す
るまでの 1 サイクルを分析対象局面とした。
なお、足が地面に接してから離地するまでを
接地期、足が空中にある期間を回復期とした。
①各地点の疾走速度：ピッチとストライド
の積を求めて算出した。
②各地点のストライド：1 サイクル中にお
ける身体重心の水平移動距離の 1/2 と
した。
表 １  被 験 者 の 身 体 特 性  
 
 
 
 
 
 
 
パ ン ニ ン グ 撮 影  
ハ イ ス ピ ー ド カ メ ラ  
2 ｍ  
3 0 ｍ  
図 1  実 験 試 技 撮 影 状 況  
2 ｍ  
表１　被験者の身体特性
表 １  被 験 者 の 身 体 特 性  
 
 
 
 
 
 
 
パ ン ニ ン グ 撮 影  
ハ ピ ー ド カ メ ラ  
2 ｍ  
3 0 ｍ  
図 1  実 験 試 技 撮 影 状 況  
2  
図１　実験試技撮影状況
佐野短期大学　研究紀要　第 28 号　2017
90
③各地点のピッチ：各ステップの所要時間
から 2歩の平均値を算出した。
④接地時上体角度（図 2　aに相当する。）：
上体角度は胸骨上縁と大転子を結ぶ線分
と大転子から下した鉛直線がなす角度と
した。
⑤回復脚最小膝関節角度（b）：膝関節角度
は大転子と脛骨点を結んだ線分と、脛骨
点と外果点を結んだ線分が成す角度とし
た。
⑥支持脚最少膝関節角度（c）：回復脚最小
膝関節角度と同様に定義する。
⑦回復脚最大大腿角度（d）：大腿角度は、
大転子と脛骨点を結ぶ線分と大転子から
下した鉛直線がなす角度とし、鉛直線を
0deg、それよりも前方を正、後方を負の
角度とした。
⑧右足接地瞬間の左大腿角度（e）：回復脚
最大大腿角度と同様に定義する。
⑨接地 ･ 離地瞬間の脚角度（f・g）：脚角
度は、大転子と外果点と結んだ線分が大
転子から下した鉛直線と成す角度とした。
角度の正負は大腿角度と同様に定義する。
　5. 統計処理
　各測定値の統計的有意差の検定には、一元
配置分散分析（SPSS Ver.14.0 J for Windows）
を用い、そこで有意差が認められた測定項目
についてはシェッフェの方法により多重比較
を行った。また、群ごとに分析項目間の相関
分析を行った。なお、統計処理の有意水準は
5％未満とした。
Ⅲ .結果および考察
1. 疾走速度、ストライド、ピッチについて
　表 2 は 3 群間での疾走速度、ストライド、
ピッチの平均値の比較結果を示している。分
散分析の結果、疾走速度、ストライド、ピッ
チ全ての項目において有意差（p ＜ 0.01）が
認められた。そこで多重比較を行ったところ、
疾走速度では H・B 群間に有意な差（p<0.05）
が見られ、S 群と H・B 群の間にもそれぞれ
有意な差（p<0.01）が見られた。また、B 群、
H 群、S 群の順に大きな値を示した。つまり、
H 群と B 群のドリブル疾走動作を比較する
と H 群の方が疾走速度が高く、Ｓ群に近い
値を示している。しかし、ドリブル疾走動作
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と疾走動作では疾走速度に大きな差が見られ
た。また、ストライドについては、H・B 群
間に有意な差は見られず、S 群が H・B 群よ
り有意に（p ＜0.01）大きな値を示した。また、
ピッチにおいてもストライドと同様の結果が
得られた。これらのことから、ドリブル疾走
動作は疾走動作と比較して、ストライドと
ピッチがともに小さい。その結果、疾走速度
も小さくなることが示された。このことは
ボールをコントロールしながら疾走するため
に生じた結果であると言える。また、B 群と
H 群のドリブル疾走動作を比較すると、スト
ライドとピッチには有意差はなく、疾走速度
にのみ有意差が見られた。これは、H・B 群
のドリブル様式の違いによって生じた結果と
言える。
　H・Ｂ群はドリブル疾走動作において、ス
トライドとピッチに相違は見られないことが
明らかとなった。
2. 動作要因について
　表 3は動作に関する項目の測定値の結果を
示している。各項目について分散分析を行っ
た結果、接地時上体角度、回復脚最小膝関節
角度、支持脚最小膝関節角度、回復脚最大大
腿角度、右足接地瞬間の左大腿角度に有意な
差（p ＜ 0.01）が認められたため多重比較を
行った。接地時上体角度では、H・S 群の間
に有意な差（p<0.05）が見られ、B 群と H・
S 群の間にもそれぞれ有意な差（p<0.01）が
見られた。また、S 群、H 群、B 群の順に大
きな値を示した。回復脚最小膝関節角度では
H・B 群間に有意な差は見られなかったが、H・
B 群が S 群よりも有意（p<0.01）に大きな値
を示した。支持脚最小膝関節角度においては、
H・S 群間には有意な差は見られなかったが、
B・H 群 間（p<0.01）、B・S 群 間（p<0.05）
に有意な差が見られた。回復脚最大大腿角度
は、H・B 群間に有意な差が見られなかった
が、S 群が H・B 群より有意に（p<0.01）大
きな値を示し、右足接地瞬間の左大腿角度で
は、H・B 群間に有意な差が見られ（p<0.05）、
S 群と H・B 群の間にもそれぞれ有意な差
（p<0.01）が見られた。また、B 群、H 群、S
群の順に大きな値を示した。
　右足接地瞬間の左大腿角度は値が大きくな
るにつれて、大腿が前方へ位置し、離地後に
後方へ流れることなく、脚が前方に振り出さ
れたことを示している。すなわち、H 群は S
群よりも接地時上体角度、回復脚最小膝関節
角度が有意に大きく、回復脚最大大腿角度、
右足接地瞬間の左大腿角度が有意に小さい。
このことから、S 群に比べ H 群は上体を前傾
させ、キック後に下腿を折りたたまず、大腿
が後方へ流れ、回復期には大腿をあまり前方
へ引きつけずにドリブル疾走を行っているこ
とがわかる。また、B 群と H 群を比較すると、
B 群は H 群に比べ接地時上体角度が有意に
大きく、支持脚最小膝関節角度、右足接地瞬
間の左大腿角度が有意に小さい。このことか
ら H 群よりも上体を大きく前傾させ、支持
期の膝の屈曲を大きくした腰を低くしたドリ
ブル疾走であり、また離地後に脚がより後方
へ流れた状態であると言える。つまり、 ハンド
表 ２  基 礎 的 項 目 の 平 均 値 の 比 較  
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ボールに比べバスケットボールのドリブル疾
走動作は「脚が後方へ流れた動作」であると
言える。したがって、B 群に比べ H 群の方が
S 群に近いドリブル疾走動作を行っていると
言える。このことが、疾走速度においても、
H 群が S 群に近い値を示した理由であると推
察できる。
　3. 各測定項目の相互関係
　表 4、5、6は、各群における各項目間の相
関係数を示している。
　H 群では、ストライドとピッチ（r=-0.729、
p<0.05）の間に有意な負の相関関係が見られ
た。また、回復脚最小膝関節角度と離地瞬間
の脚角度（r=-0.701、p<0.05）、回復脚最大大
腿角度と支持脚最小膝関節角度（r=-0.668、
p<0.005）、 右 足 接 地 瞬 間 の 左 大 腿 角 度
（r=0.749、p<0.05）との間に有意な関係が認
められた。このことから、H 群では疾走速
度を決定する要因に正負の相関関係は認め
られないことが明らかとなった。また、ス
トライドとピッチに有意な負の関係が認め
られたことから、ストライドが小さくなる
ことでピッチが高まることがわかる。 また、
回復脚最小膝関節角度は離地瞬間の脚角度
と有意な負の関係にあり、離地時に脚が後
方へ流れなかった者はキック後の膝関節の
屈曲が小さいことがわかる。さらに、H 群
は B 群よりも有意に支持脚最小膝関節角度
が大きい。また有意ではないが S 群よりも
大きな値が得られたことから、H 群の支持
脚の膝関節の屈曲が少ないことが H 群の特
徴であると言える。回復脚最大大腿角度は
支持脚最小膝関節角度と有意な負の関係が
表 ２  基 礎 的 項 目 の 平 均 値 の 比 較  
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表５　B群の疾走動作及び各関節角度の相関係数
認められたことから、支持脚膝関節角度の
屈曲が小さいことが回復期の大腿の引き上
げを小さくしているといえる。
　B 群では疾走速度とストライド（r=0.690、
p<0.05）の間に正の相関関係が認められたが、
ピッチとの間には有意な相関関係が認められ
なかった。このことから、Ｂ群がドリブル疾
走速度を高めるためには、よりストライドの
大きな走法を追及することが重要であると考
えられる。また、接地時上体角度と回復脚最
小膝関節角度（r=-0.753、p<0.05）の間に負
の相関関係が認められたことから、B 群は
キック後に回復期の膝関節を大きく屈曲させ
ることにより、接地時に上体を大きく前傾さ
せていると推察できる。また、この接地時の
上体の前傾は H 群と S 群よりも有意に上回
るものであり、B 群の特徴の一つとしてあげ
られる。
　S 群では疾走速度と右足接地瞬間の左足大
腿角度（r=0.633、p<0.05）、離地瞬間の脚角
度（r=-0.808、p<0.01）、ストライドとピッチ
（r=-0.764、p<0.05）、回復脚最小膝関節角度
（r=-0.743、p<0.05）、ピッチと離地瞬間の脚
角度（r=-0.668、p<0.05）の間に有意な関係
が認められた。このことから、S 群は離地後
に大腿が後方へ流れることなく前方に振り出
されることにより疾走速度を高めたものと推
察できる。また、ストライドと回復脚最小膝
関節角度とが負の相関関係にあることから、
キック後に下腿を折りたたむことでストライ
ドを大きくしていると言える。さらに、スト
ライドとピッチの間に負の相関関係があるこ
とから、相反する要因であるストライドと
ピッチの兼ね合いは回復脚の膝関節の動作と
関係があると考えられる。これは岩壁ら
（1995）の報告と同様の結果であった。 また、
ピッチは離地瞬間の脚角度と有意な負の相関
関係にあり、脚を後方へ残さないことにより
ピッチを高めたと推察できる。
表 ５  B 群 の 疾 走 動 作 及 び 各 関 節 角 度 の 相 関 係 数  
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Ⅳ .まとめ
　本研究の目的はハンドボールとバスケット
ボールのボールをコントロールした場面での
疾走技術を明らかにするため、通常の疾走動
作（スプリント走）と比較検討することから、
ドリブル疾走動作の特徴を明らかにすること
であった。
　被験者にはハンドボール部（H群）、バスケッ
トボール部（B 群）、陸上競技部に所属し短距
離走や跳躍を専門とする男子学生（S 群）を
各 10名ずつ用いた。実験試技として 30m の
長さに引いた直線上を走路としてハンドボー
ル部とバスケットボール部の選手には 5m の
加速後の 5-15m の区間の全力ドリブル疾走動
作、陸上競技部の選手には 30m の加速後の
30-40m 区間の全力疾走動作を行わせ撮影し
た。得られた画像を用いて各種力学量を算出
した。得られた結果は以下の通りである。
①疾走速度は B 群、H 群、S 群の順に大き
な値を示し、ストライドおよびピッチに
おいては、H 群と B 群の間に有意な差は
認められず、S 群よりも有意に小さな値
を示した。
② H群は S群よりも接地時上体角度、回復
脚最小膝関節角度が有意に大きく、回復
脚最大大腿角度、右足接地瞬間の左大腿
角度が有意に小さいことから、S 群に比
べ H群は上体を前傾させ、キック後に下
腿を折りたたまず、大腿が後方へ流れ、
回復期には大腿をあまり前方へ引きつけ
ずにドリブル疾走を行っている。
③ B群は H群に比べ接地時上体角度が有意
に大きく、支持脚最小膝関節角度、右足
接地瞬間の左大腿角度が有意に小さいこ
とから、H 群よりも上体を大きく前傾さ
せ、支持期の膝の屈曲を大きくした腰を
低くしたドリブル疾走であり、また離地
後に脚がより後方へ流れた動作である。
④ H群では、疾走速度を決定する要因に正
負の相関関係は認められなかった。B 群
においては疾走速度とストライドの間に
正の相関が認められたことから、B 群が
ドリブル疾走速度を高めるためには、よ
りストライドの大きな走法を追及するこ
とが重要である。
⑤ H群においては、回復脚最小膝関節角度
は離地瞬間の脚角度と有意な負の関係が
認められた。また、回復脚最大大腿角度
は支持脚最小膝関節角度と有意な負の関
係が認められた。 B 群では接地時上体
角度と回復脚最小膝関節角度の間に負の
相関が認められた。
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Abstract:
This article examined the meaning of Žself injuryž and its prevention through a relationship with a 
child with a disability who violently hit his own head. It was found that the act of hitting his head can be 
considered as a way to calm emotions as well as a way to express feelings. Effective methods of 
prevention were to hold his hands or wrap his hands with a towel to provide a sense of safety, and to 
accept the reasons  for hitting himself and his emotions.ɷ˂ʹ˂ʓ ᴷǽᒲϾǾᝩ୥Ǿާ॑৞ǾɽʒʚǾՙȤඨɔɞ
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